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Kernthesen:
1. Die drastische Verscharfung der weltweiten Umwelt- und Klimaproblematik erfordert
eine grundsatzliche Radikalisierung griiner Okologiepolitik
2. Okologie ist eine zentrale Gerechtigkeitsfrage. Die sozialen und 6kologischen
Herausforderungen mussen zusammen geldst werden.
3. GRUNE miissen die Debatte um eine neue soziale Okologiepolitik offensiv fiihren

1. Die Umweltprobleme sind groBer und nicht kleiner geworden

~Auch wenn die organisierte Ignoranz in den Chefetagen der deutschen Industrie zuweilen
den Eindruck erweckt, es gebe gar kein Umweltproblem: Dieser Wunsch wird sich nicht
effiillen. Mit jedem Promille steigender Konzentration von Treibhausgasen in der
Atmosphére, mit jedem Preisschub fiir Ol und andere Rohstoffe, mit jeder neuen
Schreckensmeldung von wachsenden Wiisten, verheerenden Stirmen und fallenden
Grundwasserspiegeln riicken die 6kologischen Grenzen des Wachstums néher, und sei es in
Form von Umweltfliichtlingen und wachsender Unsicherheit der Transportrouten.

Geht es nach der weit Uberwiegenden Meinung der Wissenschaft und ihrer Institutionen ist
die aktuelle Umweltsituation eindeutig: Der UN-Report ,Millenium Ecosystem Assessment?,
die umfangreichste Untersuchung der Welt, ist wissenschaftlich alarmierend:

Zwei Drittel der Okosysteme, von denen die Menschheit abhangt, von den Fischgriinden bis
zur Abgasdeponie Atmosphére, ,befinden sich im Niedergang“. Das Uberleben auf unserem
Planeten ist massiv bedroht. Insbesondere die Treibhausgasemissionen missen um mehr
als 80 % reduziert werden, um wenigstens noch die schlimmsten Folgen in Grenzen halten
zu konnen. Auch in anderen Bereichen vom Leerfischen der Ozeane, bis zur zunehmenden

Anreicherung giftiger Chemikalien in der Umwelt sind die Zahlen alarmierend.

Und die Umweltkrise, so stellt der Report fest, wird die zunehmende soziale Spaltung von
Arm und Reich weiter verstarken. Die von der UNO-Vollversammlung im Jahre 2000
beschlossenen ,Millenium Development Goals“ — darunter die Reduzierung von extremem
Hunger und Armut, grundlegende Bildung flr alle oder bessere Gesundheitsversorgung fir
Frauen und Neugeborene — werden durch die Umweltkrise noch verscharft. Ein
menschenwturdiges Leben riickt damit fur Milliarden Menschen in immer weitere Ferne.

Treibhausgasemissionen steigen weiter

Das grofite Problem Dbleibt die einsetzende Klimakatastrophe. Statt die
Treibhausgasemissionen mittelfristig um 80 Prozent zu reduzieren, wie es beispielsweise
das Internationale Klimaforschungsprogramm IPCC?® der UNO fordert, nehmen die CO,-
Emissionen trotz Kyoto-Protokoll weltweit wieder zu. Selbst die angesichts des
wissenschaftlichen Alarmismus ungeniigenden Kyoto-Verpflichtungen von minus 5 Prozent
drohen mit diesem globalen Trend verfehlt zu werden.

Harald Schumann: ,,Griiner wird’s noch® Tagesspiegel 28.09.2005

http://de.wikipedia.org/wiki/Millennium_Ecosystem_Assessment

http://www.millenniumassessment.org/
Neuer UNO-Bericht sieht Klimakatastrophe voraus:
http://www.spiegel.de/wissenschaft/erde/0,1518.418165,00.html
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Auch in der EU-25 sind nach Schatzungen des DIW die CO.-Emissionen im Jahre 2003 im
Vergleich zum Vorjahr um 2,2 % gestiegen statt gesunken®.

In Deutschland wurde das Ziel bis 2005 die Emissionen um 25 Prozent im Vergleich zu 1990
zu senken, ebenfalls um mehr als 9 Prozentpunkte verfehlt. Deutschland ist immer noch der
gréfte CO,-Emittent in Europa. Von den dreiRig schmutzigsten Kraftwerken (,dirty thirty®)
stehen nach Angaben des WWF allein neun in Deutschland®.

Es gibt also keinen Grund sich nach sieben Jahren griner Regierungsbeteiligung und ihren
umweltpolitischen Erfolgen zuriickzulehnen. Im Gegenteil: die Umweltprobleme wachsen
weiter — und die bislang gehegten Hoffnungen auf technischen Fortschritt und die
vermeintliche Selbstheilung der Okosysteme (etwa in den Ozeanen und Kohlenstoffsenken)
erfullen sich nicht.

Im Gegenteil werden die neuesten Ubereinstimmenden Erkenntnisse der (Klima-)
Wissenschaft immer alarmierender: In 10 Jahren kénnte die Klimaerwarmung unumkehrbar
sein, neueste Modelle sprechen schon von unertraglichen 11 Grad Erwarmung in diesem
Jahrhundert®.

Deutschland wird unter Merkel und Gabriel zum neuen Klimasiinder

Doch die Politik scheint diese Warnungen nicht ernst zu nehmen. Sie bremst beim
Klimaschutz und dreht manche Trends sogar um: Beim Emissionshandel haben sich Gabriel
(SPD) und Glos (CSU) geeinigt der Industrie und Energiewirtschaft — immerhin fir mehr als
die Halfte der CO2-Emissionen in Deutschland verantwortlich — fiir 2008 bis 2012 jahrlich
495 Mio. Tonnen CO2-Ausstoss kostenlos zuzugestehen. Das sind nicht weniger, sondern
vier Prozent mehr (!) als der reale Aussto 2005’ in diesen beiden wichtigen Bereichen!
Wirksamer Klimaschutz entsteht so nicht. Unter der GrofRen Koalition droht Deutschland vom
Oko-Vorreiter zum neuen Klimasiinder zu werden. Der Erkenntnisgewinn der Wissenschaft,
dass sich die meisten Umweltprobleme weiter verscharfen, ist dort nicht vorhanden

Wie sagte z.B. Angela Merkel am 6.6.2006 in einer umweltpolitischen Grundsatzrede: ,/ch
halte im Ubrigen viele Probleme des Umweltschutzes in Deutschland fiir relativ gut geldst.

So betrachtet die neue Bundesregierung Umweltschutz vermehrt als Luxus fur die
wirtschaftliche Entwicklung. Vielleicht hatte sie lieber das neueste Buch von Klaus Tépfer
lesen sollen: "Es ist uniibersehbar geworden, dass nicht das Finanz- und nicht das
Humankapital, sondern das Umweltkapital immer mehr zum Engpassfaktor fiir die weitere
wirtschaftliche Entwicklung wird. Wasser, Béden, Artenvielfalt, Klima, Luftbelastung — die
damg verbundenen Okosysteme weisen weltweit zunehmend Erschépfungserscheinungen
auf."

Mit der Atomenergie den Klimakollaps bekdampfen zu wollen ist ein Irrglaube

Wenn von der Bundesregierung mit der drohenden Klimakatastrophe argumentiert wird,
dann immer nur zur Legitimation fir neue angeblich CO,-freie Atomkraftwerke. Nach dieser
befremdlichen Logik ausgerechnet mit Atomenergie den Klimakollaps bekdmpfen zu wollen,
musste das Land mit den meisten Atomkraftwerken — die USA — geradezu ein ,Musterknabe*
beim Klimaschutz sein. Das Gegenteil ist der Fall: Die USA haben die meisten
Atomkraftwerke und die Ubelste Klimabilanz. Wird zudem die Férderung der Rohstoffe, der
Transport, Bau und Unterhalt eines Atomkraftwerkes, die Verteilung des Stromes und die
zusatzliche Warmeerzeugung mit eingerechnet, schneidet Atomenergie in seiner Klimabilanz
auRerst schlecht ab. Die Klimafreundlichkeit der Energiekonzerne und politischen
Lobbyistinnen ist nicht ernstzunehmen.

http://www.diw.de/deutsch/produkte/publikationen/wochenberichte/docs/04-37-1.html#HDRS
Quell: WWF: | Deutsche Kraftwerke Europas Top-Klimakiller®, 5.10.2005
http://www.netzeitung.de/spezial/klimawandel/323020.html

Gesamtausstofl Energie- und Industriewirtschaft 2005: 475 Mio. Tonnen
http://www.bundesregierung.de/rede-,413.1013018/Rede-von-Angela-Merkel-anlaess.htm

Die Umweltmacher, 2006
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Desweiteren ist Deutschland zu 100 Prozent von Uranimporten abhangig — ein Rohstoff, der
nach aktuellen Nutzungsplanen in 30 bis 40 Jahren erschopft sein wird. Die
Atombefurworterinnen mussen sich von ihrem Irrglauben befreien, dass Atomkraftwerke
ewig laufen werden. Uran ist wie Kohle, Ol und Gas ein endlicher Rohstoff. Fir eine
zukunftsgewandte, fortschrittliche Energiewirtschaft ist es jedoch von absoluter Wichtigkeit
sich von diesen Abhangigkeiten zu I6sen und auf langfristige Lésungen zu setzen. Dies
kénnen nur Erneuerbare Energien bieten."

Bei der Risikotechnologie Atomkraft und der Klimafrage paart sich der naive Glaube ,es wird
schon nichts passieren® mit der Rucksichtslosigkeit ,nach mir die Sintflut und den Atommall®
fir die kommenden Generationen. Der Beinahe-GAU im schwedischen AKW Forsmark zeigt
einmal mehr, dass das Versagen der Atomenergie ideologiefrei ist. Uberall und jederzeit
kann der Super-GAU passieren!

Denn auch bei der Atomenergie sind die Risiken in den vergangenen Jahren nicht geringer
geworden. Zu den bekannten der Kernschmelze, der fehlenden Endlagerung, der
Niedrigstrahlung, der hohen Kosten, monopolartigen Grofstrukturen und der fehlenden
demokratische Akzeptanz kommen nun auch die Gefahren des Atomterrorismus'’ und der
Weitergabe des wachsenden nuklearen Materials an Terroristinnen oder potentiell
kriegerische Staaten verstarkt hinzu.

Die absurde Debatte um eine Renaissance der Atomenergie muss daher ein Ende haben.
Ein schneller Atomausstieg ist die einzig vernlnftige Antwort auf das Problem.

Verkehrs- und Agrarwende sind ins Stocken geraten
Auch in den anderen umweltpolitisch wichtigen Bereichen Landwirtschaft, Verkehr und
Energieverbrauch bleiben die Probleme aktuell:

e Immer noch sind 95 % der deutschen Landwirtschaft konventionell. Der Okolandbau
betragt trotz aller 16blichen Anstrengungen nur 4 bis 5 Prozent. Das von Renate Kiinast
angestrebte Ziel von 20 % Okolandbau bis 2012 ist von ihrem Nachfolger Horst Seehofer
(CSU) auch offiziell aufgegeben worden.

Die Agrarwende steht nicht mehr auf dem Programm der Regierung, obwohl die
Landwirtschaft weltweit nicht nur mit rund 15 Prozent der Treibhausgas-Emissionen zur
globalen Klimaveranderung beitragt, sondern auch durch Pestizide, Gille und
Mineraldliinger schwere Schaden von Trinkwasser und Boden verursacht.

e Noch immer stammen 80 bis 90 Prozent des Energieverbrauchs in Deutschland aus
fossilen oder nuklearen Quellen. Der Anteil der Erneuerbaren Energien steigt und das ist
gut so. Doch das reicht uns noch nicht: Der Weltenergiebedarf kann und muss langfristig
vollstdndig mit Erneuerbaren Energien gedeckt werden. Schweden mit seiner Strategie
,Weg vom OI“ macht es uns vor.

e Das ungezigelte Verkehrswachstum bleibt eines der gréften Umweltprobleme. Ein
wesentlicher Faktor flr den steigenden Treibhauseffekt ist das Wachstum im Luftverkehr.
Betragt der Anteil des Flugverkehrs an der globalen Erwdrmung derzeit noch vier
Prozent, so wird sich nach Einschdtzung des Umweltbundesamtes, die
Kohlendioxidbelastung durch den Flugverkehr bis 2030 verdreifachen.

e Lediglich beim Autoverkehr erzielten wir in Deutschland einen Rickgang des
Kraftstoffverbrauchs durch die Okosteuer. Doch bleiben die Probleme des automobilen
Verkehrs weiter ungelost. Auch der Trend zu Spritschleudern wie Gelandewagen ist
ungebrochen. Der Anteil der Gelandewagen am Fahrzeuggesamtbestand ist inzwischen
auf 12 % angewachsen. Kein Wunder, dass der Durchschnittsverbrauch der
Fahrzeudflotte kaum absinkt. Und es ist keine Besserung in Sicht: Im April 2005 gab VW

10 Atomkraft: Ein teurer Irrweg — Die Mythen der Atomwirtschaft, BMU 2005.
Siehe dazu den Text liber Nuklearterrrorismus von Hartwig Berger ,,Vom Restrisiko zum Alptraum*
http://basis.gruene.de/bag.energie/ag/atom/05-02_berger_risikogesellschaft-atom.pdf
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die Entwicklung eines 1-Liter-Autos auf'?. Drei-Liter-Autos bleiben als Alibi in der
Nische™.

¢ International hat sich die Umweltkrise insbesondere durch die Ignoranz der USA, den
Stillstand in Europa und das ,Aufholen® der Schwellenlander China, Indien und Brasilien
weiter verscharft.

Beispiel China: China verbraucht mittlerweile mehr Stahl, Kohle, Zement, Getreide oder
Diingemittel als jede andere Nation der Erde und rangiert beim Verbrauch von Ol und
beim Ausstol von Treibhausgasen gleich nach den USA auf Platz 2.

Doch auch dies missen wir ins Verhaltnis ricken. Der 6kologische Fuflabdruck jedes
einzelnen der 1,3 Milliarden Chinesen nimmt sich bescheiden aus — verglichen mit den
Nachbarn in Japan, uns Deutschen oder gar den USA. Nur einer von 70 Chinesen besitzt
ein Auto, im Westen ist jeder zweite motorisiert™. Einige Okonomen in China schatzen,
dass sich die Umweltschaden des Landes mittlerweile auf acht bis 13 Prozent des
Bruttosozialprodukts belaufen.

Auch in China verknlpft sich die Okologische mit der sozialen Frage. Im aktuellen
Funfjahresplan ist der Umweltschutz daher stark verankert. Bis 2020 soll der Anteil
Erneuerbarer Energien auf 15 Prozent steigen.

2. Brauchen GRUNE neue Antworten?

Vergleicht man die wissenschaftliche Realitat mit dem politischen Handeln muss man als
Grune Partei einrdumen, dass sich angesichts der Radikalitdt der Problemlagen auch in
Regierungsverantwortung zu wenig getan hat.

Griine mussen selbstkritisch einrdumen, dass auch sie es nicht geschafft haben, den Trend
der weiteren Verschlechterung der Umweltsituation aufzuhalten, sondern lediglich in
Teilbereichen (etwa beim Autoverkehr durch die Okosteuer, bei den Erneuerbaren Energien,
beim Okolandbau) bescheidene Korrekturen einzuleiten. Vor diesem Hintergrund sind in
einer ehrlichen Bilanz auch die bisherigen Instrumente, Ziele und MalRnahmen neu zu
diskutieren.

e Passen unsere bisherigen Forderungen, Instrumente und Ziele zum AusmaR
der Probleme?

¢ Achten wir geniigend auf die soziale Dimension 6kologischer Fragen

e Haben wir das notwendige Problembewusstsein sowohl innerparteilich als
auch in der Gesellschaft vermitteln kbnnen?

o Ist es eher ein Erkenntnis- oder Umsetzungsproblem?

e Wie gewinnen wir mehr Unterstiitzung fiir eine Neubelebung der 6kologisch-

sozialen Frage?
Fir uns ist das die Schlissel- und Uberlebensfrage des 21. Jahrhunderts.
Auch wir sind in vielen Fragen nicht sicher, jetzt schon die richtigen Antworten zu haben.
Was wir aber vermissen ist innerhalb der Griinen die zuspitzende Diskussion darlber, wie
wir der existenziellen 6kologischen Bedrohung zusammen mit der wachsenden sozialen
Spaltung der Gesellschaft unter den Bedingungen der Globalisierung mit grinen
Politikkonzepten gemeinsam begegnen kénnen.

In den Mittelpunkt unseres Papieres wollen wir zwei Kernthesen wagen:

I. Es braucht eine Reradikalisierung griner Umweltpolitik

12 http://www.spiegel.de/auto/aktuell/0,1518,351253.00.html
Greenpeace: Das Mérchen vom guten Wolf:

http://www.greenpeace-magazin.de/magazin/reportage.php?repid=1243
http:// www.wwf.de/service/publikationen/magazin0206/china/
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Il. BUNDNIS 90/DIE GRUNEN miissen die dkologische mit der sozialen Dimension der
Probleme viel stiarker verbinden. Klimaschutz ist die zentrale Gerechtigkeitsfrage!

Im folgenden wollen wir darlegen, was wir damit im einzelnen meinen:

Okologie ist eine soziale Frage

Fakt ist: Am meisten bedroht von der 6kologischen Fehlentwicklung sind die Schwachen.
Global und national. Ein Grofteil der Umweltprobleme trifft heute die Lander des Siidens und
dort insbesondere die Armen. Bei vielen Umweltproblemen — auch bei uns — sind die
Geringverdienerlnnen und Unterprivilegierten besonders betroffen: Sie wohnen an dicht
befahrenen Stralien in schlecht gedammten Hausern. Sie leider besonders unter Ruf3, Larm
und Chemikalien. Und sie kénnen sich gesunde Lebensmittel, nachhaltige Reisen und
energiesparende Fahrzeuge und Gerate oft nur schwer leisten.

Reiche Staaten kénnen gegen steigende Fluten Damme bauen, Tuvalu und Bangladesh
kénnen das nicht. Die soziale und 6kologische Frage gehéren daher viel starker als bislang
wahrgenommen zusammen. Das gilt national wie international.

Zudem gilt: Wer nicht glaubt, dass technologischer Fortschritt allein die sich zuspitzenden
Okologischen Probleme |6sen wird — und flur solchen Optimismus (man konnte bose sagen:
Fortschrittsglaubigkeit) besteht unserer Meinung nach kein Anlass — der wird in Zukunft
starker als bisher noch ©kologisch regulieren missen: mit héheren Okosteuern, einem
Emissionshandel mit deutlich geringeren Zertifikatezuteilungen usw.

Hier weiter auf marktwirtschaftliche Mechanismen zu setzen, ist angesichts der Effizienz
dieser Instrumente und ihrer Zielgenauigkeit der richtige Weg. Aber ein Weg, der aus
unserer Sicht nur beschritten werden kann und soll, wenn wir uns dartber klar sind, dass
dies auch ein starkeres Engagement fur mehr soziale Gerechtigkeit, fur eine gleichere
Verteilung von Chancen und Einkommen bedeuten muss. Denn den Zugang zu
Okologischen (6ffentlichen) Gltern zu verteuern und gleichzeitig der sich 6ffnenden Schere
zwischen arm und reich zuzuschauen — das kann keine Option fir eine Gerechtigkeitspartei
sein.

Keine griine Elite6kologie — Soziale und 6kologische Verbesserungen kombinieren
Wir brauchen nicht nur mehr Akzeptanz, sondern auch mehr aktive Unterstitzung fur unsere
Okologiepolitik. Dies erreichen wir nur mit den Menschen, nicht gegen sie.
Progressive Umweltpolitik darf daher nicht Okologiepolitik fir Besserverdienende oder allein
des Nordens sein. Mit einer Zeigefingerpolitik — ,,du darfst nicht billiges Fast Food essen®, ,,du
darfst nicht die altesten Autos fahren® — haben wir die sozial schwachen
Bevolkerungsgruppen aufgrund der Ignoranz ihrer realen Lebenslage und Bedirfnisse oft
nicht erreicht.
Und so richtig es ist, Marktmechanismen wie die Okosteuer oder den Emissionshandel zu
nutzen, um 6kologisch zu lenken, wir brauchen alle fiir die Verbesserung der Akzeptanz und
des Problembewusstseins der Umweltpolitik. Daher mussen wir dkologische und soziale
Verbesserungen in Zukunft starker miteinander kombinieren. Wir missen uns auch verstarkt
fragen, was einzelne Bausteine unserer Konzepte fir die verschiedenen
Bevolkerungsgruppen konkret bedeuten? Und wie kénnen wir die verschiedenen
Politikbereiche miteinander besser verbinden? Von der Okologielehre wissen wir von der
komplizierten Vernetzung der Welt. Alles hangt mit allem zusammen. Daher missen auch
unsere Konzepte in der Wirtschafts-, Sozial-, Blirgerinnenrechts- und Umweltpolitik einen
gemeinsamen griinen Faden bekommen.

e Warum nicht mit Einnahmen aus der Fortfiihrung einer Okologischen Steuer- und

Finanzreform endlich die armutsfeste soziale Grundsicherung und das

Progressionsmodell fir untere Einkommen einfiihren?

e Warum nicht die Emissionszertifikate der Industrie und Energiewirtschaft — wie die

UMTS-Lizenzen versteigern — und die Milliardenbetrdge in einen Zukunfts- und

Bildungsfonds tberfihren?
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Einen ersten Ansatz dazu gibt es bereits: Eine neue sozial gestaffelte Flugticketabgabe mit
einer Erhdhung der Entwicklungshilfe kombinieren — wie es Frankreich, Schweden und
Grol3britannien getan haben. Die BusinessClass zahlt fir Armutsbekdmpfung — das ist der
richtige Weg.

Eine so gefuhrte Debatte im Interesse der sozial Schwachen eréffnet uns auch Chancen fir
mehr Zustimmung fur die notwendige Radikalisierung der Umweltpolitik.

Nur gemeinsam — nicht als abgehobene 6kologische Elite — werden wir die gesellschaftlichen
Herausforderungen bestehen kénnen.

Vom Kopf auf die FiiBe — Klimaschutz nutzt der Wirtschaft

So wie die Okologische Frage mit der Sozialen Frage zusammentrifft, hangt auch die
Wirtschaftspolitik immer existenzieller von den Umweltbedingungen ab. Praventiver
Klimaschutz ist die beste Wirtschaftspolitk die wir machen konnen. Allein das
Elbhochwasser 2002 verursachte 11 Mrd. Euro volkswirtschaftliche Schaden. Nur zum
Vergleich: Die tiefgreifenden unsozialen Einschnitte der GroRen Koalition bei Hartz IV sollten
maximal 1,5 Milliarden Euro Einsparungen im Bundeshaushalt bringen.

Der Hurrikan Katrina verursachte nach Angaben des US-Kongresses Schaden von fast 200
Milliarden Euro und veranderte das weltwirtschaftliche Wachstum mehr als es jede
Regierungspolitik tun kénnte.

Nach Prognosen des DIW' drohen weltweit bei einem ,weiter so“ des Treibhauseffektes bis
2050 weltweit kumulierte Schaden aus der Klimakatastrophe von 165 (!!!) Billionen Euro!
Unbezahlbar und mit enormen sozialen Verwerfungen verbunden.

Nach Angaben des DIW wird uns ein Nichthandeln in Deutschland im Jahre 2050 jahrlich
zwei Billionen kosten. Etwa das dreifache des aktuellen Staatshaushaltes.

Es gibt aber auch eine gute Botschaft dieser Untersuchung: Wenn wir jetzt handeln, knnen
wir noch 80 Prozent der prognostizierten Schaden vermeiden, so dass DIW. Und es kostet
hochstens ein Drittel gegentber den Schaden durch Nichthandeln.

Effiziente Klimapolitik wird daher die entscheidende Frage von Wohlistand, Solidaritat und
sozialem Zusammenhalt sein.

Ein Fazit der 6kosozialen Dimension der Probleme lautet somit:

Die Bewiltigung der O6kologischen Probleme wird unsere Rentenzukunft,
Staatsfinanzen, wirtschaftliche und soziale Entwicklung langfristig mehr beeinflussen,
als jede kurzfristige Sozialreform.

Wir brauchen daher eine radikale Wende in der Klimapolitik: Klimaschutz ist keine
dkonomische Last, sondern eine unser Uberleben sichernde Investition, die sich mehrfach
auszahlt.

Raus aus der Nische — Verbraucherlnnenschutz fiir alle!

Wir werden diese notwendige Umweltwende aber nicht schaffen, wenn wir uns nur auf einen
kleinen Kreis wohlaufgeklarter Bildungsbirgerlnnen konzentrieren. Die Verbraucherln wird in
unserer modernen, hochkomplexen, freiheitlichen Welt immer ein Informationsdefizit flr
interessengeleitetes Konsumverhalten haben. Die Uberkomplexitdt von Schadstoffen,
Bezeichnungen und Werbebotschaften koénnen wir nicht allein den ,muindigen
Verbraucherlnnen® aufpfropfen. Hier ist bei der Rahmensetzung auf den Markten eindeutig
auch der Staat gefragt. Die Kinderarbeit verschwand auch nicht durch
Konsumentlnnenboykott von Steinkohle aus Kinderhdnden, sondern durch staatliche
Malnahmen aufgrund gesellschaftlichen Drucks.

Hier hat sich eine fatale Ricksichtslosigkeit und Bequemlichkeit auf den Markten
durchgesetzt vom ,die Verbraucherin will es ja so!“. Fragt man sie jedoch was sie wirklich

15

2005

DIW, Claudia Kemfert: Die 6konomischen Kosten des Klimawandels und der Klimapolitik, Berlin
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will, will sie keine Gentechnik, keine Kinderarbeit, kein Oko- und Sozialdumping. Sie ist da
auch fir Regulierungen des Staates. Aber sie flihlt sich entmindigt gegeniber dem
gesteuerten Kaufverhalten durch Werbung, Paybackkarten und Beschwichtigungsstrategien.
Fihlt sie sich genug informiert? Uberwiegend nein. Sie hat auch oft nicht die Wahl, etwa zu
erkennen ob das Fleisch, das sie ist, etwa mit genmanipuliertem Soja gemastet wurde oder
ob der Fussball in einem chinesischen Zwangsarbeiterlnnenlager zusammengenaht wurde.
Wir brauchen daher zur Durchsetzung der Verbraucherlnneninteressen bessere Instrumente
als allein Aufklarung und Verbraucherinnenberatung — die im MalRstab zu den
Werbekampagnen der Industrie minimal ist — und Kennzeichnung. Wir brauchen endlich faire
und ehrliche Preise auf den Markten, die 6kologische und soziale Wahrheit wiederspiegeln
sowie ein staatliches Eingreifen gegen Desinformation und gesellschaftlich fatale
Werbestrategien.

Zeigefinger reicht nicht — Die Agrar- und Verkehrswende kommt nicht von allein!

Es wird zur Bewaltigung unserer sozialen und 6kologischen Probleme auch nicht reichen, zu
betonen, dass Kéafighaltung schlecht, Fliegen klimaschadlich und Lebensmittel von Lidl, Aldi
oder McDonalds zu vermeiden sind. Mit diesem Anspruch und noch soviel Werbung flr
Okolebensmitteloder FairTrade, werden wir in einer Nische von vielleicht 10-20 Prozent der
Bevolkerung stehen bleiben.

Besonders die sozial schwachen Schichten erreichen wir so nicht. Fir sie darf Umwelt kein
Luxus sein.

Wir brauchen deshalb auch im Konsum endlich faire Preise, wie wir es im Verkehr mit der
Okosteuer und in der Industrie beim Emissionshandel begonnen haben.

Wenn die Preise, etwa flr eine Flugreise Hamburg-Minchen endlich die Wahrheit sagen, ist
auch Schluss mit dem Zeigefinger. Wir wollen niemandem das Fliegen oder das Essen bei
McDonalds verbieten. Aber wir wollen, das sie Verantwortung flir die gesellschaftlichen
Folgen Ihres Tun Ubernehmen. Das ist mehr als gerecht. Wenn ich durch einen Billigflieger
mehr zum Treibhauseffekt beitrage als per Bahn muss ich dieser Verantwortung auch durch
Entschadigung der Gesamtgesellschaft nachkommen. Die Steuern und Abgaben missen
sich daher starker nach der 6kologischen und sozialen Schadlichkeit des Verhaltens richten.
Was fir die Umwelt gut ist — wird befreit, was schadlich ist, wird verteuert. Steuern steuern —
das wusste schon Adam Smith. Und diese ,unsichtbare Hand“ im Sinne von Umwelt und
Sozialem zu nutzen, wirkt besser als alle Verbote und moralische Zeigefinger, die immer zu
Freiheitseinschrankungen fuhren.

Ein umfassendes Konzept fiir eine griine Marktwirtschaft, die die 6kologische und
soziale Dimension in die Preise und Regeln einbezieht, ist liberfillig.

Ohne Eingriffe in den Markt hatte es nie die enormen Subventionen fiir die Atomenergie und
fossilen Energien gegeben. Wirde der Staat und die Gesellschaft nicht die externen Kosten
vieler Produkte tragen, waren sie nicht akzeptabel. Der Abbau der bestehenden
Subventionen und Privilegien, sowie die schrittweise Anrechnung der Folgekosten an die
Verursacherinnen muss daher bei BUNDNIS 90/DIE GRUNEN wieder mehr Prioritat
gewinnen. Es erhoht die Effektivitat in der Umweltpolitik, schafft Spielrdaume fir soziale
Verbesserungs- und Akzeptanzmalinahmen und tragt die Verantwortung wieder mehr zu
den eigentlichen Verursacherlnnen.

Einfach und sozial kommunizieren

Fir dieses von uns vorgeschlagene Bundnis von sozialer und 6kologischer Frage mussen
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN auch in ihren Botschaften einfacher werden. Es gibt nicht fiir
jedes Problem eine technokratische Lésung. Erst kommt das Problembewusstsein, dann die
Lésung. Ohne Problemerkenntnis kein Verstandnis fur Losungen. Wer den Flugverkehr nicht
als Problem sieht, hat auch kein Verstandnis fir eine Ticketabgabe.
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Umwelt, Menschenliebe und Leidenschaft gehéren zusammen. Dazu gehort auch vermehrt
eine 6kologisch-soziale Bildung.
e Wann haben wir als Partei das letzte Mal mit der Gesamtgesellschaft Uber die
Gefahren der Klimakatastrophe kommuniziert?
e Wann haben wir uns das letzte Mal mit den ausgebeuteten Lidl- und Aldi-
MitarbeiterInnen solidarisiert?
Die von vielen Griinen Kreisverbanden betriebene Tschernobyl +20-Kampagne war dafir ein
gutes Beispiel der Problemscharfung und des aktives Widerstandes gegen die Plane der
Grofien Koalition zur Laufzeitverlangerung von Atomkraftwerken. Hier missen wir wieder
vermehrt mit zugespitzten Kampagnen in die Offensive kommen. Das ist auch Aufgabe einer
politischen Partei wie BUNDNIS 90/DIE GRUNEN. Wenn nicht wir, wer dann?

Gesunde Umwelt als internationales Menschenrecht

So wie Klima- und Umweltschutz nicht an Grenzen halt macht, muss auch unsere
Umweltpolitik im internationalen MalRstab eingebunden sein. Dabei gibt es positive und
negative Entwicklungen. Der von den USA ausgerufene ,Krieg gegen den Terror” verschlingt
enorme Ressourcen und lenkt die Wahrnehmung von der wachsenden Umweltbedrohung
ab. Und das obwohl das Pentagon 2003 in einer Studie selbst einrdumte, dass der
Klimawandel fiir die Sicherheit der USA bedrohlicher ist als der Terrorismus'®. Wir setzen
daher auf eine viel starkere Vernetzung von globaler Friedens-, Wirtschafts-, Sozial- und
Umweltpolitik.

Um beim weltweiten Umweltschutz weiter voranzukommen, brauchen wir neue ,Allianzen
der Willigen* fir die Umwelt. Hatten wir auf alle Lander gewartet, hatte es Kyoto nie
gegeben.

Dazu gehdrt es auch die weltweiten Umweltsiinder zu benennen und dort auf eine Anderung
ihrer Politik hinzuwirken. Eine gesunde Umwelt ist ein Menschenrecht und Grundlage fir ein
menschenwurdiges Leben. Und wenn Wirtschaft und Gesellschaft der Industriestaaten dafur
sorgen, dass im Suden Inselstaaten untergehen, Wisten sich ausbreiten und Menschen
verhungern, tragen diese dafiir die Verantwortung'’. Wir brauchen daher ein internationales
Umweltregime, welches die globale Umweltverschmutzung bekdmpft und den
Hauptleidtragenden im Siiden zu ihren Rechten verhilft. Globale Nutzungsentgelte'® und die
weltweite Ausweitung des Emissionshandels waren daflir erste Bausteine.

3. Ein grunes Sixpack fiir Umwelt und Gerechtigkeit
Was heisst das konkret? Wie kénnte die Verbindung von Okologie und Sozialem aussehen?
Wir schlagen dazu sechs Projekte vor.

Projekt 1: Die Marktwirtschaft 6kologisieren — Faire Preise auf dem Energiemarkt

Ein wichtiger Baustein fiir mehr Energieeffizienz ist die Fortentwicklung der Okologischen
Steuerreform. Hohere Preise fur fossile Energietrager fordern Effizienzmallnahmen und den
Ausbau der Erneuerbaren Energien. Und ihre Wirksamkeit ist mittlerweile unbestritten. Nach
Untersuchungen des DIW stoRen wir durch die bisherige Okologische Steuerreform jahrlich
20 Mio. Tonnen CO; weniger aus (zum Vergleich, das entspricht einem Sechstel des
AusstoRes der privaten Haushalte) und schufen netto 250.000 zusatzliche Jobs'. Doch seit
2003 ist die Okologische Steuerreform zum Stillstand gekommen. Und das obwohl| wir vom
Ziel der Internalisierung der soziobkonomischen Folgekosten der fossilen Energiequellen
auch bei steigenden Rohdlpreisen noch weit entfernt sind.

http://www.ems.org/climate/pentagon_climatechange.pdf

v Vergleiche z.B. die Klage von Tuvalu gegen die USA: http://derstandard.at/?url=/?id=2462703
Siche Sondergutachten des Wissenschaftlichen Beirats der Bundesregierung:
http://www.wbgu.de/wbgu pp2002.html
http://www.umweltbundesamt.de/uba-info-presse/2005/pd05-059.htm
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Und wir sind mit der Okologisierung unseres Steuersystems nicht allein. In Schweden
werden auf Druck unserer Griinen Freundinnen im Staatshaushalt jahrlich 220 Mio. Euro
Steuereinnahmen vom Faktor Arbeit zum Faktor Umweltverbrauch verschoben. Das sind 6
Prozent des gesamten schwedischen Steueraufkommens. Bis 2012 sollen rund 3,3 Mrd.
Euro Steuerlast vom Faktor Arbeit auf den Energieverbrauch umgeschichtet werden®. Die
stetig steigenden Energiesteuern sind dabei ein ganz wesentliches Element der
schwedischen Strategie ,unabhangig vom OI“ und dem Erhalt des Sozialstaates.

Ubertragen auf Deutschland hat der Férderverein Okologische Steuerreform Bausteine von
19 Milliarden Euro fiir eine aktuelle Fortentwicklung der Okologischen Finanzreform
vorgeschlagen?".

Danach schlummern insbesondere noch im Warmemarkt, beim Heizen mit Ol und Gas
enorme Effizienzpotentiale durch steigende Energiesteuern.

Gleichzeitig bedurfen unsere Forderungen nach Einfihrung einer sozialen Grundsicherung
und der Absenkung de Lohnnebenkosten im unteren Bereich einer Finanzierung. Mit den
Milliardeneinnahmen aus einer Okologischen Finanzreform kdnnten wir diese beiden Ziele
sinnvoll miteinander verbinden.

Bei der o6kologisch-sozialen Steuerreform kommt vieles zusammen. Wir entlasten die
Umwelt, fordern umweltfreundliche Innovationen, schaffen Arbeitsplatze und kénnen mit den
Steuereinnahmen auch noch fiir soziale Verbesserungen sorgen, was Grundvoraussetzung
fur die Akzeptanz dieses notwendigen Umsteuerns ist.

Projekt 2: Solarzeitalter ohne Atom

Um unser Ziel einer vollstandigen Abldsung des Olzeitalters nachzukommen, missen wir
nicht nur den Ausbau der Erneuerbaren Energien ungehindert forcieren. Wir brauchen mehr
Effizienz bei der Energiegewinnung und -nutzung.

Die Atomkraft hat in diesem neuen Energiemix aus Erneuerbaren Energien und
Energieeinsparung keinen Platz. Angesichts des Unfallrisikos der Schrottreaktoren, der
ungeldsten Endlagerung und der Terrorgefahren ist ein Weiterbetrieb der Atomkraftwerke
nicht zu verantworten. Jeden Tag, den die Atomkraftwerke friher vom Netz gehen ist ein
guter Tag. Wir wollen daher den Atomausstieg beschleunigen, indem wir die
Sicherheitsanforderungen an die Terrorgefahren anpassen und die 6konomischen Privilegien
der Atomindustrie bei Rickstellungen, Super-Gau-Haftpflicht, Steuerfreiheit von Uran und
Castor-Transporten beseitigen.

Ebenso sind die Subventionen und Steuerschlupfldcher fur Kohle, Ol und Gas endlich
abzubauen. Mit dem Streichen umweltschadlicher Subventionen im Verkehr wie der
Entfernungspauschale und dem Neubau von Autobahnen kénnen wir weitere Umwelteffekte
erzielen. Die Maut fir LKW’s hat sich nach Anlaufschwierigkeiten bewahrt und stéit jetzt auf
grolle Zustimmung. Niemand will sie mehr abschaffen, obwohl wir damit jahrlich Gber 3
Milliarden Euro einnehmen und den Gitertransport auf der Stral’e damit verteuern.

Wir sind daher fir eine stufenweise Erhéhung und Ausweitung der Maut auf den LKW-
Verkehr insgesamt, um ein Ausweichen auf Bundesstrallen zu verhindern und den
Straldenguiterverkehr verursachergerecht héher zu veranlagen. Statt einer PKW-Maut halten
wir eine Anhebung der Mineraldlsteuern, insbesondere beim Diesel, flr sinnvoller, weil es
den realen Benzinverbrauch statt nur der gefahrenen Kilometer bericksichtigt. Das
Vorgehen gegen Feinstaub ist auch sozial: Besonders Geringverdienerinnen, Alte und
Kranke leiden unter dem Dreck der Dieselruf3er.

Projekt 3: 1-Liter-Autos per Gesetz

Wir missen einrdumen, dass die Politik der freiwilligen Selbstverpflichtungen und der Glaube
an die Einsicht der Industrie gescheitert ist. Diese ,Agreements‘ dienen oft nur dem
Verschieben der notwendigen Problemlésungen und behindern damit eine wirksame
Umweltpolitik.

20 http://www.foes.de/downloads/studyger.pdf

2 http://www.foes.de/downloads/FOES-Kurzkonzept2006.pdf
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Die Automobilindustrie hat beispielsweise lange genug Zeit gehabt, energiesparende
Fahrzeuge zu entwickeln und auf den Markt zu bringen. Die Industrie halt ihre eigenen
Zusagen nicht ein. Daher wird es Zeit fur gesetzliche Vorgaben beim Flottenverbrauch und
Filterpflicht.

Heute werden immer noch fast 7 Liter bei Neufahrzeugen verbraucht. Reinhard Blitikofer hat
auf der grinen Mobilitdtskonferenz in Wolfsburg 4 Liter/100 km als gesetzliche Obergrenze
fiir 2010 vorgeschlagen®.

Wir halten diese gesetzlichen Zwangsvorgaben flr den richtigen Weg. Sonst verschlaft die
deutsche Automobilindustrie die Entwicklungen genauso wie beim Dieselfilter.

Projekt 4: Ein Biocent fur Gerechtigkeit

,Okologie darf nicht teuer sein. Umweltverschmutzung und Ausbeutung miissen teuer sein.”
Ebenso wie wir in Fragen von Schadstoffemissionen oder dem Klimawandel mit der
Okologischen Steuerreform das Verursacherlnnenprinzip betont haben, miissen wir auch in
Fragen eines 6kologisch und sozial vertraglichen Lebensstils die Gerechtigkeit mehr in den
Vordergrund stellen. Es bleibt ein Widerspruch, dass die 0©kologisch bewussten
Konsumentlnnen, die einen Vorteil fir die Gesamtgesellschaft — etwa durch geringe
Schadstoffeintrage ins Grundwasser® — erzeugen, hohere Preise zahlen, wahrend etwa
Fleisch aus Massentierhaltung zu Billigware hochsubventioniert* wird und auch noch die
Markte der Entwicklungslander vernichtet..

Die GRUNE JUGEND hat daher schon 2003 einen Biocent® zur Internalisierung externer
Kosten in der Landwirtschaft gefordert. Was die Umwelt weniger schadigt, humane
Arbeitsbedingungen schafft, muss sich auch in den Preisen wiederspiegeln.

Projekt 5: Die ,himmelschreiende®“ Ungerechtigkeit beseitigen — Faire Preise im
Flugverkehr

Der klimaschadliche Flugverkehr ist eine einzige Steueroase. Er zahlt weder Kerosinsteuer,
noch Okosteuer, noch bei internationalen Fligen eine Mehrwertsteuer. Rot-Griin wollte das
andern, scheiterte aber an den Blockaden im Bundesrat.

Mit der Einfuhrung einer Ticketabgabe fur Entwicklungshilfe in Frankreich, die in
Grol3britannien schon langer besteht, und mit der Einfiihrung einer nationalen Kerosinsteuer
in den Niederlanden preschen andere Lander erfreulicherweise vor und nutzen die neuen
EU-Regeln seit 2003 aus. Deutschland muss sich diesen MalRnhahmen anschlieRen und
endlich eine Kerosinsteuer auf innerdeutsche Flige im nationalen Alleingang und auf
zwischenstaatliche Flige per multilateralen Abkommen einfihren. Zudem muss die
Mehrwertsteuer endlich auch fir grenztberschreitende Flige erhoben werden. Im Gegenzug
konnte daflr die Bahn den ermafigten Mehrwertsteuersatz im Fernverkehr erhalten, wie es
in fast allen anderen EU-Landern Ublich ist. Nur so schaffen wir die notwendige
Wettbewerbsgleichheit zwischen Bahn und Flugzeug.

Diese Verteuerung des Fliegens — gerade bei Entlastung des o&ffentlichen Verkehrs — ware
auch kein Schlag gegen die ,kleinen Leuten®. Diese zahlen heute schon Uber ihre
Uberwiegende Nutzung offentlicher Verkehrsmittel oder die Mehrwertsteuer die
Steuervorteile fur Erste-Klasse-Managerinnen und Geschéaftsreisende. Das was sie bei
ihrem muahsam ersparten Urlaubsflug mehr zahlen muissten, holen sie in der Summe
mehrfach (iber giinstigeren OPNV und geringere Subventionierung der besserverdienenden
Vielfliegerlnnen wieder rein.

Gleichzeitig mussen die Subventionen von Bund, La&ndern und Kommunen fir die
exorbitanten Ausbauplanungen und den Betrieb zahlloser groRerer und kleinerer Flughafen

2 http://www.newsclick.de/index.jsp/menuid/2044/artid/5399439

3 ,,Im Durchschnitt enthalten Lebensmittel aus dkologischem Landbau ca. 200 fach weniger Pestizide als
konventionell erzeugte Lebensmittel.*, Quelle: BMVEL 2005

Allein die EU-Agrarsubventionen betragen jéhrlich iiber 40 Milliarden Euro.
http://www.gruene-jugend.de/beschluesse/8956.html

Vgl. NABU-Studie : Okologische Finanzreform in der Landwirtschaft:
http://www.foes.de/downloads/StudieFinanzreformLandwirtschaft.pdf

24
25
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abgeschafft werden. Fliegen ist kein Teil der 6ffentlichen Daseinsvorsorge und sollte daher
wie jede andere profitorientierte Branche in der Marktwirtschaft behandelt werden. Die
Nutzerlnnen mussen fir ihre Kosten selbst aufkommen, nicht der Staat durch Zuschusse.

Projekt 6: Internationale Klimaschutzabkommen starken und Regeln verscharfen!

Das Kyotoprotokoll ist eine richtige Idee, in seiner Ausgestaltung wird es dem Ausmal} der
Probleme aber lange nicht gerecht. Die Einsparvorgaben mussen sehr viel hoher angelegt
werden und desweiteren effektive Sanktionsmdglichkeiten entwickelt werden, damit Staaten
sich an die Vorgaben halten und nicht einfach einen Ausstieg aus dem Abkommen in
Erwagung ziehen, wenn sie die Ziele klar verfehlen. Hierfur konnte eine globale starke
Umweltagentur unter dem Dach der UN gegrindet werden, die gegenuber den
Mitgliedsstaaten sanktionsfahig ist.
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